
Mediante resolución rectoral n.' 980·2015·UNAP, de fecha 24 de septiembre de 2015 se apertura proceso
administrativo disciplinario contra don Antonio Pasquel Ruíz, concediéndole en virtud al artículo segundo de la
mencionada resolución la oportunidad de ejercer el derecho de defensacontra las faltas y cargosque calificaríacomo
responsabilidadadministrativa funcional.

Conmemorando n.' 607·2015·R·UNAP,de fecha 07 de septiembre de 2015 se remite a la Comisión Permanente de
ProcesosAdministrativos Disciplinarios para el PersonalDocente el Informe n.' 643·2014·CG/ORIQ·EE,como órgano
instructor del proceso administrativo contra los funcionarios y servidores implicados en las irregularidadesadvertidas
en el examenespecialde la Oficina Regionallquitos de la ContraloríaGeneralde la República,en virtud del artkulo 32
del Decreto legislativo n.' 276 que señala: "En las entidades de administración pública se establecerán comisiones
permanentesde procesosadministrativos disciplinariospara laconducciónde los respectivosprocesos".

RTURADELPROCESOADMINISTRATIVOSANCIONADOR:

Conforme se aprecia del informe n.' 643·2014·CG/ORIQ·EE,practicado por la oficina Regional de Iquitos de la
ContraloriaGeneralde la República,en la observaciónn. 02 señala:"Resoluciónde contrato por causasatribulbles a la
ntldad, asícomo consentimiento de liquidación deobra practicadapor el contratista consorcioSanJuan,generaron un

perjuicio económico de SI. 1'064,398.39 (Un millón sesentay cuatro mil trescientos noventa y ocho y 39/100 nuevos
soles)",ya quecuestionó la liquidación deobra presentadapor la contratista pero omitiendo la fundamentación exigida
en el articulo 43 de la Ley; debió objetar la carencia de elementos técnicos y cálculos de dicha liquidación, la
inobservanciageneró que enel procesoarbitral sedeclare la nulidad de la resolución rectoral n.' 1239·201S·UNAPy en
consecuenciael Tribunal declaró válida la liquidación del contratista provocando así un perjuicio para la Entidadde SI.

¿=:=:::::::... '064,398.39 (Unmillón sesentay cuatro mil trescientos noventay ocho y 39/100 nuevossoles).

En el referido informe de control se le atribuye responsabilidadadministrativa funcional a don Antonio PasquelRuíz,
como Rectorde la UniversidadNacionalde la AmazoníaPeruanaenel periodo del 01 de febrero de 2009al31 de enero
de 2014, por infracción a los artículos 41 y 43 del Decreto Supremo n.' 083·2004·PCM- Ley de Contratacionesy
Adquisiciones del Estado, los artlculos 269 del Decreto Supremo n.R 084·2004·PCM• Reglamento de la Ley de
ContratacionesyAdquisicionesdel Estadoy el articulo 6 de la Leyn.' 27815- Códigode~tica de la FunciónPública.

LaOficina Regional Iquitos de la ContraloríaGeneral de la Repúblicaemitió el Informe n.' 643·2014·CG/ORIQ·EE,que
contiene el ExamenEspecialrealizado en la Universidad Nacional de la Amazonía Peruanasobre la contratación de
bienes, serviciosy ejecuciónde obra del 01 de enero de 2007 al 31 dediciembre de 2011, donde advierte hallazgosde
presuntas irregularidadescometidas por funcionarios y servidoresde la UniversidadNacionalde la AmazoniaPeruana,
por lo que recomiendael inicio de accionesadministrativas para deslindede responsabilidades.

ANTECEDENTES:

Que,mediante informe de visto, suscrito por don JuanAlberto FloresGarazatúa,presidente de la ComisióndeProcesos
Administrativos Disciplinarios del Personal Docente de la UNAP;don Genaro Rafael Cardeña Peña, secretario; don
FernandoSantillánAlvarez, miembro titular y don Gabriel Ubaldo Gllabert Sánchez,observador, recomiendan a don
RodilTello Espinoza,Rector de la UniversidadNacional de la AmazoníaPeruana(UNAP),declarar fundado el proceso
administrativo disciplinario en contra de don Antonio Pasquel Rub, ex Rector de la Universidad de la Amazonia
Peruana;

CONSIDERANDO:

El oficio n.R017·CPPADPD·UNAP·2015,presentado el 18 de noviembre de 2015 por los integrantes de la Comisiónde
ProcesosAdministrativos Disciplinariospara el Personal Docente de la Universidad Nacional de la AmazoníaPeruana
(UNAP),y que contiene el Informe n.' 26·CPPADPD·UNAp·2015,de fecha07 de noviembre de 2015,sobre calificacióny
tipificación de faltas enel procesoadministrativo disciplinario seguidoa don Antonio PasquelRuíz;

VISTO:
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JMORON URSINA, Juan Caños. Comentarios a la ley de Procedimiento Administrativo General, 10 ed. 2014, Urna·Perú. EditorialGac:eta
JulidieaSI\,pp.765

Secuestiona la falta de tipicidad de la resolución rectoral, denunciaque no secondlcecon el contenido expresoy literal
del mismo, puesen el quinto considerando (párrafo), se invoca el artículo 150 del Oecreto Supremon.' 00S·90·PCM
que señala:'Se considera falta disciplinariaa toda acciónu omisión, voluntaria o no, que contravenga lasobligaciones,
prohibiciones y demás normatividad espec.rficasobre los deberes de servidores y funcionarios, establecidos en el
artículo 28 y otros de la ley y el presente reglamento. la comisión de una falta da lugar a la aplicación de la sanción
correspondiente"•

I Tribunal Constitucional desarrolló doctrina jurisprudencial respecto al Principio de legalidad y Tipicidad en materia
sancionadoraen la STCn.' 00197·2010·PA/TCen cuyosconsiderandos2 al 6 señata con claridad la definición y alcances
deambosprincipiosy que han sidoconsideradosen la resolución rectoral n.' 980·2015·UNAP.

Esteprincipio sehalla subordinado al "Principio de legalidad" que seencuentra previsto en el artículo IV, numeral 1.1
del Titulo Preliminar y articulo 230 numeral 1 de la ley n.' 27444 donde se establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que han sido
tribuidas y de acuerdoa los fines para losque estasfacultadesfueron conferidas.

A saberel mencionadoarticulo en sunumeral 4, desarrolla la concepción juridlca del "Principio de Tipicidad" y sobre el
particular el jurista JuanCarlosMORONURSINA'señaló:Elprincipio de tipicldad en materia sancionadora(comprensivo
de lasvertientes penal y administrativa) ha sido constitucionalizadoen el articulo 2, literal 24 de la ConstituciónPolítica

.......~A;"¡O''''el Estadode 1993.Conforme a este precepto constitucional toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales,en con.secuencia,"Nadie seráprocesadoni condenado por acto u omisión que al tiempo de cometerse no
esté previamente calificadoen la ley,de maneraexpresae inequivoca,como infracciónpunible; ni sancionadocon pena
no previstaen la ley";

Además,se denunció la infracción al "Principio de Tipicidad" que seencuentra prevista en el articulo 230de la ley n.'
27444 - ley del ProcedimientoAdministrativo General,en el sentido que la resolución rectoral n.' 980·2015·UNAPno
tipificó la conducta sancionable administrativamente y cuya infracción se encuentra prevista en la ley, así como, la
conductaque generó suvulneración, concluyendoque a consecuenciade ello don Antonio PasquelRuizseencontraría
impedido de ejercer suderecho dedefensamediante la presentaciónde susdescargos.

Del cargo de notificación de la resolución rectoral n.' 980·2015·UNAP,describe al presunta falta cometida y la
Identificación de su autor, en concordancia con el Informe n.' 643·2014·CG/ORIQ·EEque se anexó a la resolución
rectoral y que contiene los hallazgosadvertidos por la Oficina Regionallquitos de la ContraloriaGeneralde la República,
en consecuencia,la resolución rectoral n." 980·2015·UNAPsi cumple estrictamente con la formalidad que impone la
Autoridad del ServicioCivil, de modo que, desdeestaperspectiva reiteramos que noexiste falencia formal que invalide
la resolución ni el procedimiento.

Al respecto, corresponde informar al administrado que dicha aseveracióncarecede sustento legal amparable, puesto
que la resolución rectoral n." 980·2015·UNAPque resuelvela instauración de procedimiento administrativo disciplinario
no contiene tal vicio formal que la Invalideal haber cumplido con la exigencia formal que impone mandatoriamente el
articulo 15 de la Directiva n" 02·2015·SERVIIVGPGSC:RégimenDisciplinarioy Procedimiento Sancionadorde la Leyn."
300S7 - ley del Servicio Civil, norma que para la validez del proceso administrativo requiere: que el documento
contengaloscargosque se Imputan y losdocumentosque lo sustentanentre otros.

Mediante documento de fecha 03 de noviembre de 2015, don Antonio Pasquel Ruíz, formula su descargo a las
imputaciones hechasen el procesoadministrativo disc.iplinariocuestionando aspectosformales del mismo, entre ellos:
(i) laausenciade imputación de cargos,(¡j) la sancióna imponerse, y (iii) la autoridad competente para dichoefecto.

Concédulade notificación n" 02 de fecha 20de octubre de 2015,senotificó a don Antonio PasquelRuiz, la resolución
rectoral n." 980·2015·UNAP,de fecha 24 de septiembre de 2015 con la que se Instaura proceso administrativo
disciplinario, así como, la copla del Informe n." 643·2014·CG/ORIQ·EE,respecto a la observaciónn.' 02 donde se
especificanaquellos cargos imputados como faltas, contando el administrado con un plazode cinco (05) dias hábiles
contados desde el día siguiente a la fecha de notíñcaclón para que presente sus descargosconforme se aprecia del
artículo segundode la citada resolución rectoral.

ANÁLISISDElAS FALTASIMPUTADASYLADEFENSAFORMULADAPOREl ADMINISTRATIVO

ResoluciónRectoral n.' 132S·201S·UNAP

Rectorado



Manual de cargosestructurados
233,Rector,Funciones:

al "Dirigir la actividad económica,gestiónadministrativa y financiera de la Universidad",
( ..,)

q) "Cautelar la recaudación,captación, obtención y utilización de los recursospublicosdeacuerdo a Ley"

Manual de Organizacióny Funciones(MOF)
6, Funcionesespecíficasdel rectorado

Reglamentode Organizacióny Funciones(ROF):
a} "Dirigir la actividad econorntca,gestiónadministrativa y financiera de la Universidad",
(",)
p) "Cautelar la recaudación,captación, obtención y utilización de los recursospübhcosde acuerdoa Ley"

competencia del Rector como única autoridad con facultades para dirigir la actividad económica, la obtención y
tilizaciÓnde los recursospublicos de la Universidad entre ellos está la autorización de actos administrativos que se

pronuncien sobre liquidacióndeobra, conforme sedesprendede lossiguientesdispositivos normativos:

Elartícuto 33de la Leyn." 23733- Leyuniversitaria vigenteal tiempo deocurrencia de los hechos,señalaque el Rector
esel personeroy representante legalde la Universidady tiene entre susatribuciones la consignadaen el literal bl del
mencionado artículo: "Dirige la actividad académica de la Universidad y su gestión administrativa, económica y

Siguiendoel razonamiento del administrado, si considerabaque la información que brindó el Jefede la OficinaGeneral
.t~~",,~~e Infraestructura (OGI)y el Supervisorde la obra carecíande sustento para motivar la resolución rectoral n." 1239·

09·UNAPy que no le permitía fundamentar en forma técnica y legal la liquidación de obra de la contratista, dada su
ondición de Rector de la Universidad(máxima autoridad universitaria) actuando de manera diligente debió formular
observacionesy requerir que los Informes seandebidamente sustentados,sinembargo, no ejecutó dicha conducta por
lo queesevidente suactuar negligentey producto de ello segeneró el perjuicio a la Universidad,

Nadie puede fundar su responsabilidad funcional en la culpa ajena o de un tercero, este criterio se contrapone al
concepto jurídico de la función publica contenido en el artkulo 39 de la Constitución Política del Estado,esto es el
funcionario o empleado del Estado, incluidos los que han sido seleccionados,designadoso electos para desempeñar
actividades o funciones a nombre del Estadoo al servicio del Estado,en todos sus niveles jerárquicos, que guardan
celosamente la obligación de cautelar sus intereses en beneficio de si misma y la sociedad en general, concebida
entonces como los guardianes de los derechos y obligaciones del Estado, quienes asumen con responsabilidad los
destinos de las instituciones que representan.

De otro lado, en sus descargos don Antonio Pasquel Ruíz intenta sostener que el Rector sería un tramitador
administrativo que replica en forma fiel la lnformaclón que recibe de los órganosde planta, como el Jefe de la Oficina
General de Infraestructura (OGI) y el supervisor de obra, dicha aseveración implica reconocer que como máxima
autoridad universitaria carece de capacidad para evaluar la documentación y emitir juicios de razonabilidad que
permitan la expedición de una decisión justa y adecuada,criterio que deviene en improcedente en el ejercicio de la
función pública, menosaun para un funcionario con facultades para pronunciarsepor la liquídación final de una obra
que puedan generar el reconocimiento de derechos económicos para el contratista, que a su vez, constituyan
erogacionesde propiedad de la Universidad Nacional de la AmazoníaPeruanay que se conviertan en perjuicio de la
Entidad,

Ahora bien, la tipificación de infracciones específicasse realizó en los considerandos séptimo y octavo donde se
describe las normas de la Ley de Contratacionesy Adquisicionesdel Estadoque comprenden omisiones que califican
como negligenciaen el ejercicio de susdeberesde funcionario público, entre ellas: el artículo 43 del Decreto Supremo
n." 083·2004·PCM- LeydeContratacionesyAdquisicionesdel estado.

Estamosante unanorma de remisión, por tanto la invocacióndel artículo 150de la norma reglamentariaconsignadaen
la resolución rectoral n" 980·201S·UNAPque instaura proceso administrativo disciplinario, habilita la aolkactón del
artlcuto 28 de la Ley,de este modo, don Antonio PasquelRuiz fue comunicado del marco general de imputación de
falta administrativa.
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El administrado pretende sustraersedeliberadamentede su obligación, cuando señalaen el fundamento S, literal h,
parte in fine que la norma reglamentariade contrataciones hacereferenciaa la "Entidaddeberá pronunciarse",estaría
indicandoal órganoencargadode la actividady no al titular de la misma;sinembargo,si dichaaseveración,fuesecierta
entoncesno habría emitido la resolución rectoral n." 1239-2009-UNAP,de fecha 04 de junto de 2009 pronunciándose
por la Uquidaciónde la obra, es evidente que don Antonio PasquelRuiz intenta confundir los hechospara evadir su
responsabilidadpesea que existe evidenciaque la competenciapara dicho propósito resideúnica y exclusivamenteen
el Rectorde la Universidad.

Cuando la norma de contrataciones hace referencia a la "Entidad" y la fundamentación bajo responsabilidad al
"funcionario correspondiente", esclaro que dicha representación recaeen el Rectorde la UniversidadNacionalde la
AmazoniaPeruana(UNAP)como máxima autoridad y representante legal,en razóna esaobligación legalconferida es
queel administradoexpidió la resoluciónrectoral n." 1239-2009-UNAP,de fecha04de junio de 2009.

e la revisión de la citada resolución rectoral y los documentos que indica como sustento, no se infieren elementos

"Tratándosede contratos de ejecucióno consultoríade obras,el contrato culmina con la liquidación, la misma
que seráelaboraday presentadaa la Entidadpor el contratista, segúnlos plazosy requisitos señaladosen el
Reglamento debiendo aquella pronunciarse en un plazo máximo fijado también en el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolución o acuerdo. debidamente
fundamentadoen el plazoantessenalado la liquidaciónpresentadapor el contratista setendrá por aprobada
para todos losefectos legales".(elsubrayadonoscorresponde).

La responsabilidadadvertida se traduce en que don Antonio PasquelRulzen su calidad de Rectorde la Universidad
estabaobligado afundamentar debidamente la resoluciónrectoral n.' 1239·2009-UNAPque sepronunciacuestionando
la Uquidaciónpresentadapor la contratista cumpUendolo ordenado en el segundopárrafo del articulo 43 del Decreto

~':';;"ñt~.u,)remo n.' 083-2004-PCM- LeydeContratacionesy Adquisicionesdel estado:

De esta manera queda evidenciado que la propia norma reglamentaria impone al Rector en su calidad de máxima
autoridad universitaria, responsable de la gestión administrativa y económica, obUgadoa aprobar, autorizar y
supervisartodo lo relaclonadocon losprocesosdeadquisicionesy contratacionesde la Entidad.

Asimismo,el articulo 2 del DecretoSupremon' 084·2004·PCMseñalaque:
Lasadquisicionesy contrataciones a que se refieren la Leyy el presente Reglamentoestán a cargo de los siguientes
funcionariosy dependencías de la Entidad:

1) Eltitular de la Entidad (tanto en el casode lasEntidadesqueconstituyen pliego presupuestalcomo en
el caso de las Entidadesde Tratamiento Empresarial),quien es la más alta autoridad ejecutiva de la
Entidad,de conformidad de la normativa presupuestariapertinente, y ejerce las funcionesprevistasen
la Ley y el presente Reglamentopara la aprobación. autorización y supervisiónde los procesosde
adquisicionesy contrataciones.Enel casolasempresasdel Estadoseentiende por titular de la Entidad
a suDirectorio (el subrayadonoscorresponde).

2) Lamáxlma autoridad administrativa, quien de acuerdocon lasnormasdeorganizacióninterna de cada
Entidad, tiene a su cargo la gestión técnica administrativa y financiera de la misma y ejerce las
funciones previstas en la ley y el presente para la aprobación autorización y supervisión de los
procesosde adqUisicionesy contrataciones. En el caso de las empresasdel Estadose entiende por
máxima autoridad administrativa a la DirecciónEjecutivao GerenciaGeneral, segúncorresponda. (El
subrayadonoscorresponde).

Cadauna de las previsionesnormativas constituyen obligacionesimperativasde carácter económico que lo faculta a
emitir decisionessobre la Uquidacióndeobra, no advirtiéndoseque aquellasatribucionesseantambién competenciade
otros órganosuniversitarios,ello se desprendede su condición de rector quien a Suvez asumeel cargode Titular del
PUego,por ende, el único funcionario habilitado a pronunciarse respecto a actos de obtención o disposiciónde los
fondospúblicos.

Estatuto general de la Universidad Nacionalde la AmazoniaPeruana(EGUNAP)
Articulo 138.ElRector tendrá lasfuncionesy obligacionessiguientes:
d) Losincisos(b), (d), (c)del articulo 33 de la Leyn.9 23733

• "Dirigir la actividadeconómica,gestiónadministrativay financiera de la Universidad".
(...)

• "Cautelarla recaudación,captación,obtención y utilizaciónde los recursospúblicosdeacuerdoa Ley"
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ARTfcULOQUINTO.-INSCRIBIRa don Antonio Pasquel Ruiz en el Registro Nacional de Sancionesde Destitución y
Despido (RNSDD)la sanción de destitución del administrado, debiendo comunicar además a la Oficina Nacional de
Gobierno Electrónicoe Informática (ONGEI)de la Presidenctadel Consejode Ministros, los datos de identificación del
funcionario sancionado,y dando cumplimiento al mandato del artículo 4 del Decreto Supremo n.' 089-2006-PCMse
ordena al Jefe de la Oficina de Administración de la Universidad Nacional de la Amazonía Peruanao la instancia de
similar atribución administrativa realizarel tramite correspondiente.

ARTfcULOCUARTO.-INHABILITARa don Antonio Pasquel Ruíz funcionario destituido, quien no podrá reingresar al
servicio público durante el término de cinco (OS) años, contados desde la emisión de la presente decisión
administrativa, aplicandoel mismocriterio de gradualidadde la sancióncontenida en la norma reglamentaria,asícomo
en estricta sujeción al articulo 30 del Decreto legislativo n.' 276 modificado mediante articulo 1 de la Ley n.' 26488,
concordanteademáscon el artículo 7 del Decreto Supremon.' 089-200G·PCM.

RTfcULOTERCERO.-DESTITUIRa don Antonio Pasquel Ruíz,como funcionario de la Universidad Nacional de la
azonia Peruana,concordante con el articulo 155, inciso d) y el articulo 159del Decreto Supremon.' 005-90-PCM,

or haber incurrido en falta de carácter disciplinario previsto en el inciso d) del articulo 28 del Decreto legislativo n.'
76, al amparo del articulo 26, inciso d) del Decreto Legislativon.' 276 y ciñéndonos al ajustado criterio de

gradualidadque impone el articulo 154del DecretoSupremon.' 00S-90-PCM.

RTfcULOSEGUNDO.-DECLARARFUNDADOSlos cargosatribuidos a don Antonio PasquelRuízal haberseacreditado
a comisión de la falta disciplinaria prevista y sancionadaen el artículo 28, líteral d) del Decreto Legislativon.' 276 que
sematerializaespecíficamentecon la transgresiónde losartículos41 y 43 del Decreto Supremon.' 083-2004-PCM-ley
de Contratacionesy AdquiSicionesdel Estado,el artículo 269del Decreto Supremon.' 084-2004-PCM- Reglamentode
la ley de Contratacionesy Adquisicionesdel Estadoy el articulo 6 de la ley n.' 27815 - Códigode ~tica de la Función
Pública.

ARTICULOPRIMERO.-DECLARARFUNDADOel presente procedimiento administrativo disciplinario contra don Antonio
PasquelRuízen sucalidadde Rectorde la UniversidadNacionalde laAmazoníaPeruanaen el periodo del 01 de febrero
de 2009al 31 deenero de 2014,sobre la basefactica de la imputación.

SERESUelVE:

Enusode lasatribucionesque confieren la LeyN' 30220y el Estatuto de la UNAP;

EsImportante Indicar que el Informe n.' 643-2014-CG/ORIQ-EEtiene carácter de prueba preconstituida conforme lo
señalael literal f), del articulo 15 de la Leyn.' 27785- LeyOrgánicadel SistemaNacional deControl y de la Contraloría
Generalde la República,seemite como resultado del examenespecialde acuerdoa los procedimientos preestablecidos
en la normativa de control y con el correspondiente sustento técnico - legal,constituyendo elemento de pruebapara el
presente proceso y que como reiteramos los hallazgossobre las faltas cometidas por el administrado no han sido
desvirtuadas;

Nos encontramos ante una causaobjetiva de responsabilidad, por cuanto, el administrado Incumplió los mandatos
previstos en la ley y Reglamentode Contratacionesy Adquisicionesdel Estadoy del Códigode ~tica de la Función
Pública, las cuales tienen como sustento técnico legal el Informe n.' 643-2014-CG/ORIQ-EE,que describe de manera
especificalos hallazgosconfiguradoresde responsabilidadadministrativa funcional y que no han sido desvirtuadoscon
losdescargos.

Atendiendo a lo expresado,carecede validez la justificación proferida respecto a falta de motivación de la resolución
rectoral a causa del informe emitido por el Supervisor de Obra y del Oficio del Jefe de la Oficina General de
Infraestructura (OGI),pues la obligación legal impuesta en el artículo 33 de la ley Universitarian.' 23733, le cargabala
atribución de dirigir la gestión administrativa, económica y financiera de la UNAP,siendo el pronunciamiento por la
liquidación final de laobra una atribución referida a la gestiónadministrativa y económicade la Universidad.

En ese sentido, el Rector administrativa y funcionalmente tenía obligaciones especificas que asumir bajo
responsabilidad entre ellas emitir juicio debidamente fundamentado sobre la liquidación de obra, norma de
contratacionesy su reglamento, no estableceque la responsabilidadrecaeenel Supervisorde Obra o de Planta.

ResoluciónRectoral n.' 1325-2015-UNAP
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Dist.;RNSOO.OGEI.SUNEDU,OA(.OCI.CPPAOPO.OGRH.OCI.lnt.,lega¡os.P.rchivo(2)
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Regístrese, comuníquese yarchívese.
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